AZ EPITO ERDELY

Vitézek, mi lehet
E széles fold felett
Szebb dolog a végeknél.

(Balassa Balint.)

L
AHOGY MI LATUNK ES 'AHOGY MINKET LATNAK.

AZ ELMULT NYARON latogatéink voltak. Ujszert volt,
ahogy jdttek : az Okiralysagot, a roman életet akartdk elébb meg-
ismerni a roman fiatalsag elitién keresztiil és twjszerdi, szokatlan a
hang is, ahogy rélunk irtak. Régi, jellemzéen magyar csak az, hogy
a husztagi s a magyar fiatalsag legjobbjait [el6lelé tanulmanyi cso-
portbél végiil is csak négyen vallalkoztak az dtra és harman ju-
{ottak el hozzank : Németh Ldszlé, a magyar élet edyik legérdeke-
sebb jelensége, akinek Tanujat és munkassagat rokonhangjai miatt
sok érdeklédéssel kisértiik, Boldizsdr Ivdn, a tarsadalomkutaté
munkéssiga és érdekes vidéki helyzetképei révén ismert ird, és
végiil Keresztury Dezs6, a berlini egyetem magyar tanszékének lek-
tora, akinek a Magyar Szemlében olvashattuk feltiinést kelté tanul-
manyait az erdélyi irodalomrél.

A harom latogaté koziil kettd: Németh Laszlé a Tanuban,
Boldizsar Ivan a Napkeletben szamolt be 1iti tapasztalatair6l. A kép,
amelyet festenek, s6tét, s6t kétségbeejts. Boldizsdr, a szociolégus,
tarsadalmunk szervezetét nézi, s népiinket magira hagdyatott-
nak, értelmiségiinket széthiuizénak, csoportokra téredezettnek, a
vezetést pedig erdtlennek latjia. Nem taldlia a nép és értelmiség
szerves egységét s az egységbdl folyé szervezett munkat. Németh
Laszl6 viszont mar csal6désokkal terhelten keriilt Erdélybe. A ki-
utat keresd magyar lélek vergddése fejez6dik ki egész munkéssa-
gaban, Izgatott kalandozasai az emberi szellem ezeréves teriiletein
a magyar és eurdpai kultira azonos gyodkeinek megallapitisat cé-
loztdk. A kor sziikiilt és végiil egy pont maradt: a magyarsdg. A
magyarsag és sorskérdései: vitalitasa, kifejleszthetd eréi, feladatai,
alkalmazkodisa a feladatokhoz, szzrepe a Maban és legiéképp
jovdje. Ortega Y Gasset, akit Németh Laszl6 annyira szeret idézni,
ramutatott arra, hogy a nemzet életében a mult determinalé erejé-
nél nagyobb szerepe van a nemzet jovéjét elgondolé és irdnyitéd
szellemnek, A magyar nemzet j6v6jének az a nyughatatlan dt-
keresése, a nemzeti léleknek az a nagy vivodasa, mely a mai
magyar fiatalsdgot annyira jellemzi, Németh Laszl6bél is kitermelte
a nemzet j6véjének egy elgondolasit a Duna-népek egyiittmtikédé-
sérél, a Duna-allamrél, a dunai népek tejtestvérségérsl, Ottlik Laszlo
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2 ’ Albrecht Dezsé

vilagosabban megfogalmazott Neohungaridja, Pax Hungaricaja mel-
lett talin ez keltette a magyar fiatalsig korében a legnagyobb
visszhangot. Mindeme elgondolasok alkotéi k6ziil azonban Németh
Laszl6 volt az egyetlen és az elsé (ez kiilon érdeme), akinek eszébe-
jutott a kornyezé népek hajlamain, gondolkozasan lemérni eszméi-
nek életszertisiigét, Az eredmény nem lehetett kétséges : ,,A roméansig
tulfiatal és egy tapasztalattal szegényebb a kelleténél; a kidbrandit6é
lecke nem tanitotta meg ereje hatéaraira s igy az a rdutaltsagi ér-
zés is hianyzik belSle, mely a ko6zés Duna-akol melegét megkivan-
tatna. Ha szavakban el is képzelhet6 a megegyezés, nem képzel-
hetd el 6sztonokben.,” A Duna-idlom 6sszeomlott, Mi marad re-
ménységnek ? Erdély. ,,S Erdély ? Az erdélyi magyarsdg ? — kérdi
magatél. — Ha az anyaorszagtol egyelére semmi sem varhat6, magas
nyomas alatt nem valhat-e gyémant a szénbél s az {ildoztetés nem
nevel-e hittéritbket a magyarsiagnak, amely ha igazidn az, sohasem
csak magyarsag, hanem egyfajta Duna-tiji nemzetkoziség. Roma-
niai ttam legfajobb eredménye, hogy erre a reménykedd kérdésre
is nemet kell mondanom.” Ertheté tehat, hogy a felfokozott va-
gyakozéasra az irodalman keresztiil megszépitett és a roméan erdk
utan megismert erdélyi magyarsag, a példanép, a. legnagyobb nem-
zeti posztulatum mérlegére 4allitva az impresszionista Németh
Laszlénak nem is adhatott méis valaszt, mint amit adott: magyar-
sag és halal egy itten.

Nem kivanunk azzal a viharral foglalkozni, amit ez a két
tanulmany felkavart, itt szomoruan csak azt allapithatjuk meg, hogy
a sajtévisszhang, mely ,,gyermekemberek”, , kétoldali denuncialas®
és tagozati hatarozatokkal akarja az erdélyi magyar élet egészsé-
gét bebizonyitani, inkabb az & s6tétlatasukat bizonyitja, mint a
mi egészségiinket. Irigyeljiikk az id6sebb nemzedék egyes tagjainak
azt a biztonsigérzetét és képességét, mellyel a kritikat a kritikus
személyében tudjik megtestesiteni s ugy vélik, hogy a kritikus
agyoncsapasaval, megbélyegzésével, denuncidnsnak vagy arulénak
valé kikialtasaval, allasabol valé elbocsajtasaval megsziinnek az
okok is, melyek a kritikat eléidézték. Irigyeljiik, de nem kévet-
hetjiik 6ket ezen az tton. Minket megdibbentett a kép, amit elénk
tartak. Ha a fiatal magyarsidg leg'obbjai ilyennek latnak minket
és a nemzethalalt jésoljdk, vajjon nem mi éliink-e magunk feldl
illuzibkban ? Hiszen johiszemftiségiitket csak azok vonhatjak két-
ségbe, akiknek az igazi erdélyi problémékkal val6 szembenézésre
nincs erejitkk és akaratuk. Hallottunk olyan hargokatis, hogy ilyen
latogatokbol nem kériink. Miért nem ? A lelki elkiiloniilést tiiztiik
talan a zaszlénkra ? Mi, igenis, 6rvendiink, thogy j6ttek, csak azt
sajnéaljuk, hogy ilyen kevesen j6ttek. Azért ne jdjjenek, mert ke-
ser(i volt az, amit mondtak ? Hat tabuk vagyunk mi, akikrél csak
a ,megszentelt fijdalom’ szavain szabad szélani? Halottak va-
gyunk-e valéban, akikrél csak j6t vagy semmit sem szabad mon-
dani? Vagy pedig él6 és alkotni tudé része a magyar nemzettestnek,
kik elfogadjuk a kritikdt, mert beldtjuk, hogy a rednk hdrulé ember-
feletti feladatoknak csak folytonos megijulds, megjobbulds dtjdn tu-
dunk eleget tenni?
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Németh Laszl6ék nagy reménységgel jottek Erdélybe ésnagy
csalodassal tavoztak., Koziiliink is voltak, kik ugyanilyen nagy
reménységgel néztek koriill Magyarorszdgon és reménytvesztve jot-
tek haza. A megszépitd tavolsig az oka ? Az, hogy a ,,dal min-
dig szebb, mint az, amirél dalolnak ?* Bizonyara ez is, de az igazi
ok az, hogy mindketten a masikt6l varjuk az erdmutatast, a példa-
ad4st, a megvalté hitet. Aki pedig mastél varja sajat feladatai el-
végzését, az megérdemli, hogy csalodjek. Kézzel-
foghaté alkotast, olyant, amit az allam méreteihez szokott szem
kivan, taldn keveset hozhatunk fel, de a lélek formalodik, alakul,
épiil. A szénbdl, hogy gyémant legyen, nem elég csak a geolégiai
torlodas : id6 is kell hozza., Miért nem adta meg Németh Laszlé
ezt az id6t az erdélyi magyarsignak ? A szénbdl gyémantta levés-
nek is vannak atmenetei s a lélek-geolégusnak nem éppen az-e a
feladata, hogy az atmenetet vizsgalia, hiszen az eredményt, a gyé-
mantta kristdlyosodast megallapitani nem hivnak tudé6st, azt a
gyerek is megallapitja, egy darabka iiveg kell hozz4, semmi egyéb.
Idé és nyomdsintenzitds : e kettd sziikséges, hogy a szén gyémantta
valjek. Azonban, hogy egy népbsl példanép vélhassék, sziiksé-
ges még egy harmadik tényez6: a nép sajdét akarata. Németh
Laszl6 ezt az akaratot tagadja meg az erdélyi magyarsagtsl, Bol-
dizsar Ivan pedig a legfiatalabb nemzedékre korlatozza. Ha Bol-
dizsar minket, illetve e lap munkatarsait, érti a legfiatalabbak alatt,
akiktsl a megvaltast varja, mi a bizalomnak és hivatasnak ezt a
nemzedékekre valé elkiilénitését tisztelettel bar, de visszautasitjuk.
A munkat vallaljuk 6rommel, de a nemzedéki elkiiloniilést nem,
mert nem egy nemzedéknek kell megvaltania a magyarsagot, de
a magyarsagnak sajdtmagdnak kell példanéppé véltoznia. Ha ben-
niink és az utanunk jévékben, adna Isten, végre egybeolvadna a
,,mély magyarsag az erds szocialis felelosségérzettel és az euré-
pai latékorrel”’, azt az elbttiink jar6 Reményik Sandor, Kés Ka-
roly, Makkai Sandor, Bethlen Gyoérgy és masok munkéassiga
és személyes rahatasa nélkiil nehezen tudtuk volna elérni, Reményik-
t5l a helytallas parancsat kaptuk, Kdés Kdroly tanitott meg szeretni
és a legszebbnek latni Erdélyt, Makkai Sdndor mutatta meg legmé-
lyebben valénkat, téle kaptuk hivatistudatunkat, Bethlen Gyorgy-
ben pedig az dnzetlen, puritin kozéleti vezért tanultuk meg tisztelni.

Németh Laszlé kimondta reank a halalos itéletet. Benniink
viszont semmi hajlam a nagyszerti vagy siliny nemzethalal felvo-
nasvégét eljstszani. Nem is azt mondjuk, hogy élni akarunk, mert
ebben ott bujkal egy feltételezés: ha nem akarnink, meghalunk.
Egyszerfien: éliink és élni fogunk. FEz bizonyos. De van szép élet
és csunya élet. Elhet egy nemzet a hivatisa magaslatin, de élhet
posvanyban is. Mi az el3bbit akarjuk.

1 Boldizsdr Ivan cikke, Napkelet. 1935. nov.
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4 : Albrecht Dezsé

Az épités korszaka most kdvetkezik., Az épitésznek azonban
tudnia kell, hogy milyen anyagok allanak rendelkezésére, mi pedig
még a fundamentumot sem ismerjiik eléggé, amelyre épiteni aka-
runk, A hibéinkat ismerjiik, taldn tdlsdgosan is, de értékeink szam-
bavétele nem tortént meg. Seregszemle valédi értékeink felett:
ez ennek a lapnak a feladata. Irdsunk, mely csak a nemzeti lélek
kérdéseivel foglalkozik, nem tart igényt a tanulmany elnevezésre,
beszamolé egy lélek belsé vivodasarél. Feleletet a torténelemtd],
nagyjaink életigazsigaibél és irasaibél vartunk. Amit kaptunk, itt
adjuk, hatha épithetiink vele.

IL.
ERDELY HAROM CSALODASA.

ERDELYT egyediil 5nmagaban lehet megérteni. Téves és rossz
tton jar mindenki és kovetkeztetései sem lehetnek helyesek annak,
aki masképpen prébalja. Kés Karoly az Orszagépitében érdekesen
jellemzi Szent Istvannak Erdély mélyébe hatolasaval parha-
zamosan ndvekvd nyugtalansigat s megkdnnyebbiilését, amikor
elhagyja ezt az orszagrészt, hogy soha ne térjen vissza. Nem tud-
juk, az iré6 kongenialis megérzése volt-e ez csupan, de arra adataink
vannak, hogy az 1551-ben Erdély atvételére bejott biztosok: Na-
dasdy Tamas, korinak legmiiveltebb férfia és Bornemissza Pal
fellelekzettek, mikor elhagytak e ,tiindérorszagot,” mely isme-
retlen veszélyeket rejt magiban. Ha félszemét itt benn hagyta
volna is, — irja Nadasdy, — be nem jénne t6bbé ez 4llhatatlan
orszagba. Castaldo félelmében Glette meg Frater Gyorgyot és Basta
is &llandban félti életét a magyarok ,,diabolikus szévetkezéseitsl”.®

Erdély ugyan kozjogilag csak 1919-ben veszett el a magyar-
sag szdmara, de a valésigban mar a XVIIIL szidzad végén — nép-
rajzi térképének végleges kialakulasdval. Nem kellett hozza tébb,
mint a francia forradalom és a nyomaban kibontakoz6é nemzetiségi
eszme. Verancsics a mohdacsi vészt kovetd iddkben azt irja, hody
Erdélyben a roménsig szdma akkora, mint barmelyiké a masik
hirom nemzet koziil. Tehit a lakossig negyede. 1640-ben Vasile
Lupu moldvai vajda a nagyvezérnek azt jelenti, hogy ,Erdély-
ben a lakosoknak t6bb mint harmadrésze roméan”, A leopoldi dip-
loma (1691) utan a jezsuitdk a gorog keleti valldssu roménoknak a
rémai katolikus egyhizzal valé unidja érdekében munkahoz latnak
s a romansigot 6sszeszadmlaljdk, Szamukat Brasov és Maramures
kivételével 200.000-re teszik. E két megyét beleszamitva, akkori
szamuk 250.000 lehetett. Ugyanekkor az erdélyi szdszok szama
100.000, mig a magyarsdg szdma a székelységgel egyiitt 150,000-re

2 Héman—Szekfii ¢+ Magyar torténet, IV. k.
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tehets. Ekkor mar a lakéssidg fele roman volt. 1700—1761-ig a
roménsag szdma 547.000 lélekre szaporodott, hisz év mulva (1784-
ben) pedig szamuk eléri a 787.000-et.?

A fejedelmi Erdély kialakuldsdban és hatalminak névekedé-
sében kétségteleniil a kiilpolitikai erdk jatszottak nagyobb szere-
pet. A torok és a német kozotti ingapolitika kihasznalasa nélkiil
a félmilli6 lakést szamlalé Erdély nem jatszhatta volna annyira je-
lent8s’szerepét. Hirére jellemzs, hogy Cromwel Milton dtjan fel-
szblitia II. Rakéczi Gyodrgy fejedelmet, mint az Egbdl kiildott nagy
allamférfiut, hogy alljon a protestdns {igy koézds védelmére, Az
erdélyi fejedelemség hanyatldsa viszont hamaridbb kovetkezett el,
mintsem a német-t6rok hatalmi helyzetben lényeges valtozas allott
volna be. A hatalma csticsan all6 Erdélyt II. Rakéczi Gyorgy fék-
telen nagyravagyasa dontdtte a szerencsétlen végli lengyelorszagi
hadjaratba és az azt kovetd, négy évenkint megismétléddé torok-
tatar ddlasokba. Hetvenezernél, az akkori lakossag nyolcadrészénél,
tobb esett aldozatul e pusztitisoknak.* A folyék volgyében lako
magyarsag vesztett a legtobbet. A Maros és Szamos volgyének,
Kalotaszegnek szinmagyar falvai ekkor tiinnek és vesznek el a
magyarsag szamara.

A t6rok kitizésével Erdély felé terjeszkedd csiszari hatalom
mar egy gazdasagilag lerongyolt, elerétlenedett, partos harcaiban
kimeriilt Erdélyt talalt. 1687-ben Lotharingiai Karoly csapatai meg-
szalliak Erdélyt, mint Apafinak jelenték : csak téliszallas okabél és
korantsem ellenségeskedésbdl. S kezdetét veszik az alkudozasok,
amelyeknek a vége a leopoldi diploma s Erdély 6nallésaganak
megsziinte, Fz FErdély elsé csaléddsa. Erejét tilbecsiilte és szét-
tékozolta Rakéczi alatt és az ingahelyzet megsziintével elballott
fordulatra, amely Bethlen Gabor Erdélyét is probara tette volna,
belsé er6k hidnyaban csak 6nallésiga feladasaval tudott valaszolni.

Ha mar az 6nallésigot nem lehetett fenntartani, mentsiik
meg legalabb az Onkorményzatunkat, — ez lehetett az erdélyi

rendek szempontja a leopoldi diploma megkotésénél, Magyaror-
szagnak olyan rossz a kozjoga és a kozigazgatdsa, hogy a vele
valé egyesiilés nem kivadnatos. A csdszidr messze van s az erdé-
lyieknek elég gyakorlatuk abban, hogyan lehet a tavol levd urat ki-
jatszani s az dnkormanyzatot megsrizni. Azonban a kovetkezd szaz
év csak térfeladas, néhany ,Arnyékorszaggyiilés’ és az énkormény-
zati jogoknak &llandé megszoritisa. A leopoldi diploma egy pontja
sem maradt sértetleniil, viszont a szdz év el6tt annyira lenézett
Magyarorszag tobb eredményt tud jogai kivivasidban felmutatni, A
rendek érzik gyengeségiiket és az 1791. évi orszaggyitilésen felme-
riil az uni6 gondolata.’

Wesselényi Miklés volt taldn az elsd, akia XIX. szdzadeleji Erdély

probléméjat logikusan végiggondolta. (Megtartjuk a kovetkezdkben Ke-
mény Zsigmond jellemz8, tomor eldadasat.)®

8 Dr. Jancsé Benedek : Erdély torténete. 1931. 177. L
¢ Dr, Jancsé Benedek : id. m, 165. 1
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» Wesselényi igy okoskodott ;

Erdély alkotmanya a) hirom nemzet jogegyenléségén n zik és
nyugszik szintén b) négy tdrvényes bevett vallis jogegyenléségén, tovabba
¢) a kiilonbozé rendek jogos igényeinek silye englf.

(sszesen tehit tiz tombje van a kilénvalé érdekeknek. E tombok
kozill hét (négy vallis és hérom nemzet) szdmszerinti egyenléséget kivin
még a hivatalok bettltésében is., A mésik hdrom tomb, t. i a politikai
osztalyok, szintén sszeiitkoznek fontos érdekekben. Sehol a vildgon olyan
bonyodalmas, egymdst mérlegeld és kolesonds erdvel egymést als-
stilyesztd érdekisszvegek nem kerittettek ki az alapszerzédések és a his-
tériai jog atjan, mint Erdélyben, azon kisded tartoménykéban, mely a leg-
nagyobb 6sszhangzés mellett is er8snek nem tarthatnd magét.

Ide kell még venni, hogy az erdélyi alkotmény egy tSmbet igno-
rél és a befolyasbol teljesen kizdr. Ugyanis a) a torvényes nemzetek kozé
nem sorolja a romin népet, melyrsl kimoundatik, hogy csak eltliretni fog,
Ambir a roménsig a legnagyobb szdmi, b)a térvényes vallasok kozé nem
sorolja a girég egyhaz tagjait, Ambar e hitliek szintén a legszimosabbak
¢) a polgariosztélyok koziil a misera plebset, mely ismét a lakésok tébb-
8égét tette ki, a befolyasbél kihagyta.*

Erdély kozjoga tehat rossz, nmincs benne rugalmassig és e kizjog
mellett lehetetlen nem abszolitisztikus torvényeket hozni. Ezenfelul Er-
dély a birodalmi kormanytél jobban figgétt, mint Magyarorszdg. Ezek
voltak Wesselényi kozjogi aggodalmai., Az alkotmény keretei alkamatla-
nok, egészséges kozszellem tudné csak kitdlteni, de e kozszellem kialaku-
liséra nincs kilatds. Aggodalmat névelte, hogy Grifenbergben tsbb férangu
szlavval és havasalfoldi bojarral taldlkozott, akik tdjékoztattik a szldv és
roman mozgalmakrgl,

, Hivé hogy a daco-romin propaganda mar Erdélyre is kiterjesz-
tette izgatésainak halézatit és a fiatal papok és néptanitok kizétt hatal-
masan terjed egy erds és veszélyes rokonszenv oly felfogdsok irant, mik-
nek kévetkeztében minden roman-ajkit népek osszeolvadninak a szabad
és ifju Daco-Roménidba, a még ezutan megteremtendd orszigba, mely
hatarait Besszardbia széleitdl terjesztend felénk, Erdélyt atolelné és ha
lehet a Tiszaig vinné foglaldsait, Szavai nem taliltak hitelre. Az erdélyi
ellenzék, szintiigy mint a kormanypért, tébbnyire rémlitisnak tartd Wes-
selényinek a roménokra vonatkozé nézeteit. (Kemény Zs)' Wesselényi
mindezekbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Erdélyen Erdély 4ltal
mér nem lehet segiteni, Egyetlen mentség az unié.

1848 majusdban az erdélyi orszaggyiilés ki is mondta a Magyar-
orszaggal valo egyesiilést. Ez Erdély mdsodik csaléddsa. Onalls-
sdga utin Snkormanyzatit sem volt képes fenntartani. De egyben
ez az erdélyi magyarsig reménykedése is, hogy Magyarorszigra ti-
maszkodva hatalmi silyat Erdélyben meg tudja &rizni.

Mindaz, ami 1867-t6l 1918-ig tortént, mar a magyar allam
torténetébe tartozik, mellyel teljesen egy és ugyanaz volt, — ezek-
kel a szavakkal végzi Jancs6 Benedek Erdély torténetét. E ha-
nyatlé kor rajzat Szekfti Gyula adja a Hdrom Nemzedékben s ne-

5 Az erdélyi hirom nemes nemzetekbsl 4116 tekintetes Rendnek kézonséges
gytléseikben tett végzéseknek jegyzdkonyve. Nyomt. a Ref. Kolégyom
bettiivel 1791, 176. és koév.l. Kemény Zsigmond érdekes magyarézatit adja, hogy
miért nem sikertilt az uniét elékészitd erdglyi é3 magyarorszagi kancellariak egye-
sitése; ,Gréf Bénffy Gysrgy — irja — rendkiviil vagydédott a vajdak régi rang-
Jjara, ellenben gréf Teleki Sémuel nem vigyddott az egyesitends udvari kance%
léridk alkorldtnoka lenni; a két legfébb hivatalnok e szembe 4116 érdekeibsl folyt,
hogy Bénffy az emlitett inditvanyokat az orszdggytilésen elfogadtats, Teleki pecﬁg
Bécsben megbuktats.” (Erdély kozélete, 1791—1848.)

2 K ; Br. K56nllény Zsigmond: A két Wesselényi Miklés. Magyar remekirdk,
., k., 97—105, 1.
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kiink nincs mit hozzitenniink. Az eredmény ismeretes. A kiegye-
zés utdn az erdélyi magyarsag fellélekzett és redtdmaszkodott a
magyar allam kereteire. Az allam 4lland6sigaba és mindenhatésa-
gaba vetett hit elfelejttette a trividlis hasonlat igazsigit, hogy pa-
szulyt ugyan meg lehet tdmasztani karéval, de népeket soha. A
karét 1919-ben kiszedték és a nép elomlott. Ez volt-a harmadik
csalédds, de ez mar Erdélyben csak a magyarsagé volt.

Az 6nallésag 1691-ben megszi{int, mert egy allam 6nallésagat
csak belsd erkolesi és anyagi erdi biztosithatjak. Az 6nkormany-
zat 1848-ban (illetve 1867-ben) feladatott, mert 6nkormanyzatot csak
 egy szervezett tarsadalom &rizhet meg, sohasem papiros-alkot-

many. Végiil a magyar allamisag 1919-ben &sszeomlott, mert ellen-
séges hatalmi konstellacick kozott fel kell bomolnia annak az al-
lamnak, melynek feszitd er6i nagyobbak, mint allamalkoté népé-
nek kohézids ereje. Ime, harom szizadbél hirom sorsfordulat, de
csak egy kovetkeztetés: el kell buknia annak a népnek, amelyik nem
a sajdt erbire tdmaszkodik.

A hanyatlis vonala a fejedelmi Erdélyt5] maig természetesen
indokolhaté azzal, hogy az id6 a magyarsag érdekei ellen dolgo-
zott. Az évszazados tor6k—német harcnak az egyik fél javara valé
végleges elddlése sem volt szerencsés, mert konnyebben lehetett
két malomké kozé ékelve megdrizni a fiiggetlenséget, mint egy ma-
lomké nyomésa alatt. A francia f6ldrél hoditasra indulé nagy eszmék
— egyenl3ség, liberdlizmus, nemzetiségek egyenjogusaga, végiil a
nemzetek dnrendelkezési joga — ellentétes irdnyuak voltak a szam-
ban kicsiny és hatalmaban privilégiumokra timaszkodé magyar-
sig érdekeivel. A szamnak a privilégiuma ugyan semmivel sem
jogosabb a kival6sag privilégiuménél, csakhogy a magyarsig nem
volt kivalobb. Lehetett kivalobb egyedeiben, de nem volt az t6-
megeiben s f6képp nem ko6zOsségi értékében. Hasonlithaté-e egy
bankunk vagy kultirintézményiink akkori mikdédése céltudatossag,
nemzetmentés, terjeszkedés szempontjabél az Astrdhoz, vagy az
Albinidhoz ?

Az erdélyi magyarsiag elbukott, mert nem ismerte fel s igy
nem is tudta épitésre felhaszndlni sajat erdit. Hatalmi abrandokat
kergetett, idegen er8kre tamaszkodva, mikézben a hiz fejére om-
lott. Erdély problémaja — akéarhogy keriilgetjik — néprajzi
térképébe van beagyazva. A fejedelmi Erdély akkor tudott leg-
nagyobb lenni, amikor a felette 4ll6 hatalom, Bocskay, Bethlen
Géabor, I, Rakéczi Gyorgy jobban felismerte Erdély legmélyebb
lényegét, mint Erdély sajitmaga és az e:6k egyensiilyozasit meg-
teremtette. Erdély hét f3bfine: a hirom nemzet és a négy vallas tet-
téek gyengévé és egyben erdssé is Erdélyt. Amikor az egyensuly

7 Kemény Zs.: id. m. V. 6, Wesselényi M.: Szdzat a magyar és szlav nem-
zetiség tigyében. 1843, 261, 1, a kv, sorokkal: ,Horvat és Tétorszégot az egyik, az
igynevezett tétvarmegyéket pedig egy mas alkotandé szldv alladalom kiegészitd
részévé szénvéin, minket magyarokat honunk kézepén azon részre szoritva, melyet
tisztdn magyarok laknak, — megengednének létezni, vagyis tengddni. A szliv ko-
vetelSk me%lett til a romanok akarnak porbe idézni s Srokdssdesi jogukndl fogva
Erdélyt és Magyarhon romdénlakta részeit venni el télilnk.“
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és az Osszhang, akar egy erbs akarat szuggesztidja alatt, megte-
remt3dott, ereje névekedett s egyensilya megbomlasaval gyongiilt
hatalma is.

A helyzet azé6ta lényegesen valtozott, de alapvonasaiban ugyan-
az maradt. Erdélyben a népek harméniajarél csak akkor beszél-
hetiink, ha az egyensilyi helyzet Gjbél megteremtédik. Természe-
tesen az egyensilyi helyzet 1jb6li megteremtését és egyenrangusa-
gunk jogi és anyagi eldfeltételeinek biztositasat kivanhatjuk ugyan,
de jézanul nem remélhetjitk sem a roméan allamtél, sem az erdélyi
roméansagtol,

II.

EGYEDUL A FELADATOKKAL SZEMBEN.

EGYEDUL VAGYUNK. De nem voltunk-e mindig egyediil? A
magyarsdg Eurépiban, nagy embereink, akik minél nagyobbakka
valtak, annal inkidbb maradtak egyediil, s minden magyar ember
nem egyediilallo-e? A magyarnak évezredes dnmagarautaltsagabol és
magirahagyottsagabol foly6 létélményét: a magdnossdgot, és a to-
megben felolvadasra képtelenségét, mint siilyos hibat szoktak sze-
mére vetni — megszervezhetdségének legnagyobb akadalyaként. De
bar belatjuk a nehézségeket, amelyeket a tulzott 6nallésag, a , két
magyar — két part” jelentenek a szervezés szempontjabél, kiild-
nésen a szldv népek tomegosztonével szemben, mégis red kell mu-.
tatnunk ez #rok magyar vonas elényeire. A magyarsdgnak ez az
egyediilallasa, csak 6nmaga erejében valé bizdsa, egyediil is helyt-
allasa avatjak a XVL.—XVII. szazad héskolteményévé a végvarak
életét, mikor a palankvarba hiizédott tiz-tizenot vitéz hetekig tar-
toztatta fel a sokezres ellenség erdit. A kozponti akarat sokszor
megbénult s cs8djét nemzeti katasztrofdk kdvették s az Gj élet alap-
jait tavol és csendben az egyediilvalé magyarok kezdték lerakni.

Herakleitos kidbrandultsigaban lemond kirdlyi koronéjarél
s mikor megkérdezik, miért lopja idejét porban jatszva a
gyermekekkel, azt feleli: ,Nem okosabb-e ezt tenni, mint a
ti tarsasagotokban kormanyozni?" V. Karoly vilaguralmi ter-
veinek rombadéltével kolostorba vonul. Viszont ugyanaz a pesz-
szimizmus és kidbridndultsig Dedk Ferencbdl alkotast valt ki : meg-
alkotja a kiegyezést, Tisza Istvin akaratit érckeménységiivé for-
malja és Szekft Gyuldval megiratja a Hdrom Nemzedéket és a Magyar
Torténetet.

Ahogy a magyarnil a pesszimizmus nem okoz alkotasra valé
képtelenséget, s6t sokan mintha a felfokozott munka extazisaval
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akarnak pétolni hitetlenségiiket, épplgy az egyediillét sem jar a
gyengeség és a tehetetlenség érzetével. A tragédidba wvalé bele-
"nyugvasnak az az indokoldsa, hogy ,a nemzet torzsokds része
szAmszerint nem elég's, vagy a kozrendi magyarok indokolasa :
wkevesen vagyunk, igen, ha tébben volnank”? inkabb a munka alé!
valé kibuvas szép formuldzasa, mint a magyar lélek J&szinte meg-
nyilatkozasa. Tulajdonképpen nem is vagyunk olyan kevesen. A
~magyarnak szenvedélye volt magit a nagy nyugati népekhez ha-
sonlitani s ebbdl az dsszehasonlitisbél természetesen nem sziilet-
hetett mas, mint a megsemmisitd kicsinység érzete. Ha a kdrnyezd
népekhez hasonlitotta volna magat, er6tudata nem szenvedett volna
ilyen csorbat, mert az osztrdk nép, a cseh, romin és szerb nem-
zetek szdma dtlagban a magyarsagén alul marad.

Biin lenne azonban a feladatok nagysigat kicsinyiteni és a
helyzet nehézségét eltitkolni. J6! tudjuk, hogy soha magyar nem-
zedék nechezebb feladat elé nem Allittatott, mint a miénk. Egy futé
pillantasra felvdzolédik sorsunk ijeszt6 komolysaga.

Egyediil vagyunk, rokon nélkiil. A magyarnak csak egy ro-
kona van: Eurépa s ez a rokon sem akar tudni rélunk. A ma-
gvarsig Eur6pa reménytelen szerelmese. Ami hibank van, mind
ebbdl a reménytelen szerelembdl fakadt: odadobtuk az életiinket
védelméért s ez volt a kisebb hiba, hiszen magunkat védtiik elss-
sorban, de eldobtuk lelkiink sajatos, Keletrsl hozott értékeit, csak-
hogy Nyugathoz annal hasonlatosabbakka valljunk. Benniink Eurépa
tiléli sajatmagat: mi még most is eurépai oOntudatrél, kozosségi
érzésrdl abrandozunk, amikor mar Eurépa nem akar tudni sajat-
magérél sem.

Es Eurépa ? Varhatunk-e a nyugati népek szublimalt vagy
nyers imperializmusatél segitséget ? Tudjuk, hogy a térdk elleni
harcokat, ha kevéssel is — az eurdpai kozosségi tudat utolsé fel-
lobbanasaként — tamogattak, mert érdekiik volt, Zrinyi mégis az
orok magarahagyatottsagot allapitia meg : ,Im az kereszténységet
mind el8szdmlalank s nyilvan latjuk, ezektiil sem lehet segitség
igy, hogy az legyen fundamentuma az mi szabadulasunknak."!® J5-
het, f6ltétleniil j6het a magyarsag szamara kedvezd hatalmi kons-
tellici6, de erre dlbetett kezekkel virni driiltség és ongyilkossag.
Az igazi erd: onmagunk ereje s az igazi segitség: ahogyan ma-
gunkon tudunk segiteni.

Ek vagyunk most is, a torsk helyébe lépett, erejére ébredt,
felfelé torekvd Balkan és a lefelé nyomul6é germdansig kozott. Né-
pek valtozhatnak sa helyzet ugyanaz marad: Kendy Sandor, Ba-
thory Zsigmond alatt a kormanyzétanics elnske, Erdély helyzetét
gy latja, mint ami ,az ill6 és verd kozodtt dgy vagyon, mint két
ajtésark kozott,”'1!

8 Herman Ott6: A magyar nép arcaés jelleme. V. 6. Kornis Gyula: Az &l
lamférfi, II. k. 254. 1,

9 Kornis Gyula: id. m. 254, 1.

10 Zrinyi Miklés: A t6rok afium ellen valé orvossig. Remekirdk, 298, 1.

11 Héman—Szekft : id, m, IV. k.
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Etikai jellegti kultdrank van, megértésrol és igazsigossigrol
almodozunk s szerte Eur6paban az 6nzésnek és a nyers erének hiva-
tastudata tombol.

Aranyszdmunk rossz, elhelyezkedésiink elénytelen.

S ha magunkat nézziik, Széchenyi e megbojdult méhrajat,
ahogy fullinkjainkat egymasnak szegezve allunk Oreg a fiatallal,
katolikus reformatussal, iré politikussal, szabadelviiek a gazdasagi
autarkiat siirgetékkel, a part a partonkiviiliekkel, a kozonyosok
és koncles6k a nemzeti érdekekkel, a régi formakhoz ragaszkodok
az 1j tartalmat kivanokkal szemben, és ha az it tivolsagat meérjiik,
amit dnmagiban csak az egészséges kozszellem kialakulasiig kell
megtenniink, sziviink megnehezedik és kétségek gyotornek : elég-e
a mi joindulatunk, segitni akarasunk ahhoz, hogy mindezeken val-
toztatni tudjunk ?

Merjiink nagyok lenni!

1395-ben, a vesztett nikdpolyi csata utdn bontakozott ki a t6-
rék veszedelem egész nagysagiban. Azéta az Arpadhazi kirdlyok
és az Anjouk imperialista terjeszkedd politikdja helyébe a védelmi
politika léepett.'> Hunyadi M4tyasban és Bethlen Gaborban a po-
zitiv allamalkot6 er6 még kél csodalatos példat ad, de a magyar
politikai lélekben azé6ta a terjeszkedés helyett a védekezés, az épi-
tés helyett a konzervalds, az alkotds helyébe a kritika, az ellen-
zékieskedés, a sérelmi politika lépett. A magyarsag egykor pozitiv
lelki arca negativ szellemi format 6ltétt. Ez a negativ jelleg nem-
csak a védelmi politika kozjogi jellegében 6lt testet, hanem abban
a moédban is, ahogy a magyarsdg sajatmagat latja.

Ha egy ké6znapi embertdl megkérdeznénk, mondani el a ma-
gyarsag hibait és erényeit, a kérdés elsé felére bizonnyal rogton
megfelelne, s ha ezertsl kérdeznénk, nagyjaban ugyanazokat a hi-
békat hallanink felsorolni, mig az erények felsorolasanal bizony-
talanna valna a hang s ahinyan, annyifélét mondananak, hamist
és valédit vegyesen. A dzsentri és a cigdny azt felelné, hogy a ma-
gyarsag legnagyobb erénye trisiga és gavallérsiga, a politikus fej-
lett politikai és jogérzékét emelné ki, a varosi ember kultufélényt
emlegetne, a foldmives nagyszeri munkabirasat és szivossagat latna
legfsbb értékének. Mindezek azonban inkadbb egyéni értékek s
mint ilyenek is vitathaték. Minket a kozosségi érték érdekel, az,
hogy melyek a magyarsignak, mint kozosségnek, mint nemzetnek,
az értékei, az egyéni érték csak annyiban, amennyiben ezt a ko-
z6sségi értéket kedvezden befolyasolia. A kettd kozott szigoru
hatérvonalat kell hiznunk. A magyarsig ugyanis rengeteg értéket
hordoz egyedeiben, a vilagnak egy népe sem tobzodik igy egyéni
értékekben, tehetségekben, mint a magyar. Ha egy nemzet értékét
a nemzettestet alkotd egyedek értékének Osszessége jelentené, a
magyar el6keld helyet foglalna el az értékek ranglistdjaban. Csak-

12 Homan—Szek{d : id, m. III, k.
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hogy ez a két fogalom nem fedi egymist. Az egyéni értékeken
kiviil egy nemzet erejét, telies értékét, a tagjaiban hordozott ko-
z6sségi érték erdssége szabja meg, az a meghatirozhatatlan lelki
tartalom, parancsolé osztén, ami az egyéni érdeket alérendeli a
kozosségi érdeknek, az a titokzatos lelki irdnyitészerv, mely az
egyént képességeivel a kozosségi munka vonaldba allitia saz egyén
és a nép telies egységét megteremti. A magyarsignal az egyéni
érték magasabb fokozataival szemben a kozdsségi érték csekély
foka allapithaté meg. A kérdés lényege : volt-e ilyen kozosségiér-
tékiink, ha volt, miért pusztult el, melyek a ma felfedezheté ma-
radvényai és hogyan lehet e maradvanyokra épitve a magyarsag
kozosségi értékét fokozni?

kAlig van izgalmasabb tanulmany, mint kikérdezni errél nagy-
jainkat.

Iv.

ERTEK ES ERTEK. ZRINYI ES SZECHENYI MERLEGE.

ZRINYI A TOROK AFIUMBAN el3szér felsorolia az Osszes
eur6pai nemzeteket, megvizsgalja allapotukat, segitésre valé hajlamu-
kat 6s érdekeiket, s a részletes kiilpolitikai szemle eredménye:
senkitsl sem varhaté segitség, a magyarnak maganak kell magin
segitenie, ,,mert bizonyira az mi sebiink senkinek sem faj gy,
mint minékiink. Egész lelkiinknek applicatiéjat, minden testiinknek
faradsagat forditanunk kell az mi utolsé veszélyiink eltdvoztatssira”.
Az eurépai nemzetektl nem véarhaté segitség, marad a magyar-
sig, de a magyarsig is blindkkel terhes: ,Csufsiga lettiink nem-
zeteknek és magunknak, ellenségiinknek pedig prédajava. Miért?
a vitézségnek disciplindja meg nem tartisaért, a tunyasdgért, az
egymasgyiilolségért és ezer ilyen vétkiinkért.” Szervezett seregek
helyett gyiilevész hadak gyfilnek &ssze, a nemesség elfelejtette hi-
vatasat, a nemes urfiak haszontalanul iilnek otthon anyjuknal,
vagy beallnak egy magyar ur szolgilatdba s ott mit tanulnak?
,Innya, mit tébbet? pompaskodni, egy mentét arannyal megpré-
meztetni, egy kantart pillangokkal felcifrazni, paripat futtatni, egy
sz6val eskiidni, hazudni és semmi j6t nem kovetni. Ezek kévan-
jak aztdin a generalissigot és ugyan ezeknek is kell adnunk,
mert ha nincs mas jobb”., Tehat Zrinyi az akkori magyarsig hibai-
nak, partoskodasinak, széthiizdsinak, alacsonysaganak kemény,
keser(i rajzat adja, de az értékeket is keresi s a hibék felsorolasa
utin a magyar lélek tipikus fordulatdval igy folytatja: ,Noha az
mi magunk népét j6l leabrizoltam, mindazonaltal, ha kérded: kit
kévanok és micsoda nemzetet oltalmomra, azt mondom: a magyart
kévanom. Miért? azért, mert ez a legalkalmatosabb, legerGsebb,
leggyorsabb s ha akarja, legvitézebb nemzetség”. ,Jobbnak kell
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hat lenniink, vitézebbnek is, tanultabbnak is, ha a t6r6kdt meg
akarjuk verni, mert ha & tobb is, semmit nem indulok azon, ha mi
jobbak lesziink“. S a nagy nemzeti 6sszefogis akadalyai? ElGszér
a hitetlenség: ,A magyarsig nem bizik magiban, hogy rendbe
hozhassa allapotiat és disciplinajat. Ez a kételkedés 6nmagunkban
csak tunyasigbél vagyon s mivel nincs elegendé kedviink hozza,
lehetetlennek gondoljuk igyekezetiinket. Nem lehetetlen, hanem
konnydi, ha akarjuk: vagyon népiink, vagyon médunk, vagyon al.
kalmatossdgunk ; csak elszant akarat kell, n2m kell semmi mas.”
Misodik akadaly a fegyelmezetlenség, rosszul értelmezziik a sza-
badsig fogalmat, a katona inkabb marad szabad legény, hajducska,
mintsem ald vesse magit a katonai fegyelemnek. Viszont csak a j6
katonai fegyelem tudja megteremteni és megvédeni az igazi sza-
badsigot. ,A harmadik részben azt mondom, hogy ezt senki egyes
dr vagy generalis végbe nem viheti; kicsoda tehat: az egész or-
szdg! az egész nemzetiink unanimis consensussa kelletik erre.”!*
Es valéban az unanimis consensus, az egyetemes akarat, a kozos-
ségi érték alapfeltételének hidnya tette lehetetlenné Zrinyi nagy
nemzetmentd tervének megval6sitasat, Hibdk és erények: kozos-
ségi hibdk és egyéni erények, amelyeket csak egy: az Osszefogas
ténye akadilyozott meg kozosségi értékké valasban, ez volt méar
Zrinyi kordban is. A kozosségi érték kutatisiban tehit még
eldbbre kell visszamenniink, Most azonban folytassuk a masik
nagy magyarral : Széchenyivel.

Széchenyi mar csak a hibakat, a nemzeti blindket latja. A
Szekfl Gyula altal dsszevont négy blincsoportial (hiisag és roko-
nai: Onhittség, dnaltatas, oncsalas; lelkesedés és szalmattiz; ko6z-
restség ; irigység és sziilottei: partviszaly és uralomvagy)'* szemben
Széchenyi csak a népre talal i6 szavakat: ,ki hii jobbagy, s mily
bhii! i6 katona s mily j6! széval ki minden terhek tiirelmes
viseléje s melynek oly nagy részz a magyarsag utolsé ziloga, re-
ménye, fenntartéja!” (Stddium).'® Széchenyi a magyarsigot Nagy
Parlagnak, btinokkel és hibakkal vert nemzetnek 14tja, melynek
méhében mélyen meghtizédva élnek kivirulatlan erdi. A posztula-
tumot, a nemzeti Erényt, a kimiivelt emberf6k tarsadalmat mér-
hetetlen it valasztia el a jelen adottsagaitél, vétkeit3l.® Széchenyi-
nél hidba keresnénk a nemzeti erdk felvazolasat, er6t csak a nép-
ben érez és nemzeti értéket a Keletrdl hozott kifejletlen, de ki-
fejleszthetd sajatossdgokban, A magyarsig negativ szellemi arcéanak
legtékéletesebb rajzat az a Széchenyi adja, akiben a pozitiv teli-
tettségli alkoté6 magyar lélek a legtokéletesebb megjelenési forma-
jat nyerte.

Makkai Sdndor, aki a nemzeti jelleg pozitiv oldalat is meg
akarja rajzolni, mérleget allit fel. A mérleg egyik karjara a nagy
nemzeti katasztréfdkat: Augsburgot, Muhit, Mohacsot és Majthényt

18 Zrinyi: id. m.

14 Szekfii Gyula; Hirom nemzedék. I, kiadés, 29. 1.
15 Szekfti Gyula: A mai Széchenvi. 241. L

18 Szekfii Gyula; Hérom nemzedék, 29. és kov. 1,
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helyezi, mig a méasik karjara Szent Istvant, IV. Bélat, Bethlen Ga-
bort, Széchenyi Istvant, mint akikben a nemzet Génusza felelt a
katasztrofakra.l” A partossaggal, goggel, szenvedélyeséggel, szalma-
langgal, keleti tunyasaggal, a nemzeti btindkkel szemben csak két
értékes vonast tud felhozni: az igazsdgossagot és a jéakaratot.
Makkai Sandornak ez a felfogasa nem egyediilall6 : mélyen a nem-
zeti kozfelfogasban gyokerezik, mely szerint amig a blndok az
egész nemzetben jelentkeznek, addig az erényeinket csak egy-egy
nagy ember testesitette meg. E felfogasban feltétleniil van igazsag:
a nemzet sajatos értékeinek, jellemvonasainak kifejezését keresi
nagy embereiben ; a nagysag feltétele éppen ez. De barmennyire
is sokra becsiiljiiik a hatast, amit egy nagy ember nemzete életére
gyakorol, mély katasztréfainkbél vald felemelkedéseinket nem tu-
lajdonithatjuk csak egy ember erejének: a nemzet életereje, a
lappangs, csak a katasztrofak Altal életre ébresztett kozosségi
értek dolgozott és alkotott lathatatlanul.

Hibaink, vétkeink ismeretéhez legnagyobb magyarjaink
segitettek, Ertékeink feltirdsira azonban mar nem jutott nagy
emberiink ;: tehetségtelen hizelg6k karmaiba estiink. Valédi értéke-
ink helyébe képzelt értékeket helyeztiink, melyek vagy nem voltak
sajatjaink, vagy nem voltak értékek. Az Onismerethianyra talalha-
tunk-e jellemzébb példat Mikszith eseténél, aki szelid ir6nidjaval
végeredményben kegyetleniil silyos bizonyitvanyt allitott ki kor-
tarsair6l s a kortarsak elferdiilt lelkiilete az itéletet dicséretnek
vette, Harmincmilliés dllamrél, szervezési félényiinkrél, allami min-
denhatésagrél, varosi kultirank felsébbrendtiségérsl abrandoztunk.
A feleletet minderre megkaptuk.

Csonka marad az 6nismeretiink, mig valédi értékeinket fel
nem tarjuk és nem tudatositjuk. A hibdkat ismerniink kell,
hogy levetkezziik, de épiteni csak azokra az erényekre lehet, me-
lyek ott szunnyadnak a nemzet lelkében s melyek a nemzetet
egyszer mar naggya tették. Lehetséges-e, hogy a magyarsig ko-
zosségi érték nélkill ezer éven keresztiill megmaradhatott volna
ezen a f6ldon, melyrsl szdmban és hatalomban hatalmasabbat el-
sodort az id6k szele? Aligha. Volt és — ha cs6kkent mértékben
is — van kozosségi értékiink, csakhogy ezt nem szabad sem a
germén gépiességhez, sem a szlav nyaj-dsztonhéz hasonléban ke-
resniink, Az az érzésem, hogy az idék folyaman valami nagy félre-
értés tortént, amikor kovetkezetesen Leleti eredetiinkkel okolijdk
meg jellemzd bineinket. A szalmalangot, a tunyasigot, a széthu-
zast, a fegyelmezetlenségeket keleti eredetiinek kényvelték el, de
ha akir az 6smagyarok, akar a honfoglalék térténetét nézziik,
ezeknek nyomat sem taldljuk. Bélcs Le6 kiemeli a magyar sereg-
ben uralkodé fegyelmet, elmondja, hogy a nyugati népekkel,
a frankokkal és longobardokkal szemben, akik tilsigosan fegyel-
mezetlenek, a magyar sereg teljesen vezéreinek hatalmaban all,
akik nem szeretettel, hanem félelemkeltéssel tartjak féken a ren-
detlenkedSket s a fegyelem ellen vétéket stlyos biintetésnek vetik

17'Makkai Séndor: Magunk reviziéja. 86, és kov. 1,
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ala, Bélcs Le6 tgy jellemzi a honfoglalé magyarokat, mint akik
a munkat, a firadsagot, égetd meleget, hideget nagyszeriien birjak,
pompakedveldk, szabadsadgszereiék és fégondjuk, hogy vitéziil vi-
selkedjenek.’® Hadi sikereiket annak koszonhették, hogy seregiik
gyorsan tudott mozogni, részeiben oOnalléan is tudott harcolni s
emellett mégis minden részletében egyetlen legfelsébb akarat, a
vezér haditerve szerint igazodott.'® Ha az Gsmagyar harcos lelki
alkatat rekonstrualni prébaljuk — irja Darké J6zsef — abban a leg-
merészebb ellentéteket taldljuk 6sszhangzéan egyesitve: szabadsag-
szeretet és szigord katonai fegyelem, nagy szellemi és testi moz-
gékonysag s a mellett szivés tiirelem, kitartds és allhatatossig a
nehézségek és nélkiilozések lekiizdésében, kiméletlen erélyesség a
hadi célok végrehajtasaban s viszont igazsidgossig és becsiiletesség
gy az alarendelt bajtirsak, mint a leigazott ellenséggel szemben.
A céltudatossig az, ami a honfoglalé magyarsagra legjellemzdbb.
Akkor még a gybzelmet nézték, nem a céltalan hdsiességet, ismer-
ték a szervezett és gydzelemre fordithaté menekiilést. A hési, csak
a hé@siésségért val6 huszarroham legalabb olyan eltérés a régi
magyarok harci taktikajatél, mint a szatmari l6versenyek Széchenyi
gondolatatél.

Nemcsak az Arpadban, Szent Istvanban és az Arpadhazi ki-
ralyokban é16 tényleges allamépit er6 alkotta meg a kozépkori
magyar birodalmat, hanem az akkori magyarsignak alkotisra kész
erdi is. Az éberség, leleményesség, mozgékonysag és gyors alkal-
mazkodé képesség bar elsdsorban a hadi taktikiban érvényesiiltek,
az élet mas teriiletein is elényt biztositottak. A gyors elhatarozas
képessége, a pontos tajékozottsidg, az ellenfél gyengéjének felisme-
rése és villimgyors kihasznildsa az akkori diplomacia mestereivé
avattdk a magyarokat. A korlatozott terjedelemre valé tekintettel
azonban nem kisérhetjiik végig e tulajdonségok lasst elernyedését
és tjakkal valé behelyettesitését, éppen ezért csak arra szoritko-
zunk, hogy a végs6 képet: a mai magyarsag jellemrajzat adjuk.

: A magyar jellem, s ami minket ezuttal érdekel, a politikai
jellem felkutatasira sok szép kisérlet tértént. Igy Kornis Gyula ha-
talmas munkajanak egyik fejezetét ép a magyar politikai jellem raj-
zdnak szenteli. Bevezetésképpen elmondja, hogy a magyar poli-
tikai jellem az alkotmanyért vivott sokszdzados kiizdelemben for-
rott ki: a régi rendi vildg az alkotminyban nemzete fénnmaradi-
sanak és létének zalogat érezte. Ezért a magyar lelkiség elbters-
ben mindig a politikum Allott : nagyfoki politizdlé6 hajlama 6n-
fenntartasi Oszténében gyokerezett, melyet igen fejlett és kényes
jogérzése tamasztott ald. A kiizdelem nemzeti 16t és élet alapvetd
elveiért folyvan: az elvekhez valé tdntorithatatlan ragaszkodds a ma-
gyar politikai jellemnek legfébb vonasa. Apponyi is megallapitja,
hogy a magyar lélek targyi tekintetben tovabb tud menni a le-
mondasban, mint amennyi helyes, de a duzzogast nem engedi ban-
tani. Az alkotmany fenntartisaért folytatott 6rokés harcbél a ma-

18 Héman—Szekfli: id. m. L k.
19 Darké Jézseft Az Osmagyar hadmiivészet fejlédése és hatdsa Nyugat-
eurdpara, 1934, 137, 1
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gyar politikai elmejardsnak az a vonasa tiamad, hogy egyoldaluan
védekezd természetet 6lt, ebben gyokerezik a magyarsignak tdil-
nyomoéan ellenzéki, kritikai, obstrudlé lelki habitusa a politika terén.
Tultengd jogdszi miiveltségébdl viszont politikai jellemének és észjd-
rdsdnak formdlis természete folyik. Egyébként is er6sen érzelmi, anti-
racionalista természetét szangvinikus vérmérséklete tdmasztjia ala. Ko-
vetkezménye az érzelmi politika, a nagyfoki hiszékenység, az ész
munkéjat eleve lefogd szuggesztibilitas, a szép szavak retorikajanak
erds, de a lélek feliilletén maradé hatasa, a politikai tiirelem és
fegyelem hidnya, a gyakorlati szempontok és haszon figyelmen ki-
viil hagyasa. A magyarsag lelkének &si passziv, quietista termé-
szetébol, masrészt politikajanak évszdzados védelmi irdnyabél ért-
hetd politikai jellemének egyik legfdbb jegye : konzervdtivizmusa.
A nemzet két szélsé politikai jellemvonasa: a konzervdtiv letdrgia
és a szangvinikus fellobbands k6z6tt hdnykolédik allandéan. Hirtelen
fellobban és a tragédidba gyorsan belenyugszik®.

Mindezek azonban a magyarsag arcinak negativ jegyeit tar-
jak elénk. A politikai rendnek, a nemzet helyett gon-olkozé osz-
tdlynak az arca éppen az évszazados védelmi kiizdelem kovetkez-
tében elvesztetie eredeti pozitiv jellegét. Ez csak egyes nagy sze-
mélyeinkben, mint egyénekben, és a népben, a politikai porondtél
tavol 4ll6 s az 6si jegyeket inkabb megbrzé kozosségben, talalha-
t6 fel. Azt hiszem, hogy a magyar néplelket ebbdl a szempont-
bol felmérs kutatds — a magyar nemzeti lélekrsl alkotott képben
— olyan forradalmat teremtene, mint Kodaly—Barték gyiijtése a
zeneirodalom terén.

Igy, ha a kalotaszegi magyar jellemzd vonasait Gsszevetjiik a
Kornis Gyula 4ltal a magyar politikai jellemrdl rajzolt képpel, rog-
ton elStiinnek a kiilonbségek. A kalotaszegi magyar racionalis,
jozan: szénoklatokkal nem lehet rea hatni, azt legfeliebb meghal-
gatja, hadd beszélienek az urak, hiszenez a mesterségiik, — gon-
dolja magaban, — viszont annal inkabb hajlamos az észokokra.
Ontudatos, biiszke a fajara és vallasara, erének érzi mindkettst, -
A célt nézi, nem sajnalia sem a legsz bb titulusokat, sem a szép
szavakat, csakhogy céliat elérje. Szorgalmas, értelmes, szivés. Ra-
gaszkodik minden talpalattnyi f6ldh6z és megszerzett &llashoz.
Mivel nagyon ragaszkodik foldjéhez, messze vidékekre is elmegy
iizletezni, ahogy 6k mondjak : kopeckedni, vagy dolgozni, csakhogy
foldjét megtarthassa, Pompakedvel3. Szabadsigszerets. Fegyelme-
zett. Legnagyobb fegyelmezd szdmara a kézvélemény, a legnagyobb
biintetés a lenézetés és a nevetségessé valas. Bar 6nz8, (vagy éppen
ezért?) 4ldoz is, ha belatja az 4ldozathozatal értelmét,

A honfoglalé magyarsag vizsgélata és az Arpad-kor torténete a
magyarsagban él6 k6zosségi értékrsl tesz bizonysagot, mely elhal-
vanyulva, majd fellobbanva végigkiséri a magyar torténetet s me-
lyet legépebb formajaban a nép 6rzétt meg. Az wjbél pozitiv tar-
talommal telitett magyar lelkiség megteremiése az erdélyi magyar-
sag feladata. Miért ? El6szor, mivel a kozjogi harc s ezzel egyiitt

¥ Kornis Gy.: id, m, II k, 250—266, 1,
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a negativ képlet lehetdsége megsziint, Jogainkért kiizdeniink kell
de mindnyéjunk eldtt nyilvinvald, hogy az erdélyi magyarsig, ha
mind Kossuth Lajosokat és Apponyi Alberteket kiildhetne a par-
lamentbe, sérelmei orvoslasiban jelentds eredményeket akkor sem
érhetne el. A belsé munkatél, a szervezéstsl, a magyarsig lelké-
nek és testének acélossa tételétsl remélhetiink csak eredményeket.
Az acélrigézati nemzeti test ott tagul, ahol a nyomdas enged, de
ha a nyomdas né, akkor sem torik el, csak &sszesziikiil. Ha poli-
tikai tekintetben az idGsebb és a fiatalabb nemzedék ellentétérdl
beszélhetiink, annak gyokereit itt taldlhatjuk meg. A fiatalabb
nemzedék a belsé munkat tartja elsérendti, s6t kizarélagos fontos-
sdgunak, viszont az id6sebb nemzedék e munka fontossaganak
belatdsa mellett sem tud szabadulni a régi politikai iskola felfoga-
satol, mely szerint az 6nvédelmi harc a parlamentben jatszédik le.
Latszatra az 6nvédelem fogalmaban is tobb a negativ és passziv
vonas, mint a pozitiv és aktiv. Ha az énvédelmi harc kézjogi te-
riileten folyik, ha obstrualdsban és sérelmi politikaban jelentkezik,
feltétleniil. Viszont ha tarsadalmi szervezéssel prébaljuk a nyomast
kikeriilni, ha ,unalom nélkiili vigyizassal” épitiilk a nemzettestet,
akkor raléptiink az alkoté és erdt sugarz6 magyar lélek ttjara. Egy
méasik tényezd is segit. A régi politikai rend rétege megvékonyo-
dott, aki maradt, az, ha nem nemzeti érdekbél, ugy ,rendi 6nzés-
bél” a néphez kényszeriil s az 5nvédelmi harcnak 1j beallitottsiga
parosulva a néppel val6 egyiittéléssel megteremtik az Gj magyar
lélek sziiletésének feltételeit. Az djbol alkotéva valt magyar lélek
kisugdrozza majd erejét a politikai, gazdasigi és kozmiivelédési
élet minden megnyilvanuldsara. Mert ha a gazdagsigot nem gara-
sokban és osztalékokban latjuk, hanem lehetéségekben és lelkiség-
ben, az erdélyi magyarsidg ma is gazdag. S ez a gazdagsaga egyben
az egyetemes magyarsag irant fennall6 hivatasara is reamutat.

V.

AZ ERDELYI MAGYARSAG SZEREPE A MAGYAR
MUVELTSEGVALTASBAN.

BESZELHETUNK-E magyar mfiveltségvaltasrél ? Oszténeinkre
és érzéseinkre hallgatva, igen. A magyar életnek évtizedek 6ta tarté
lathatatlan nagy forradalma kezdi meghozni gyiimélcseit. Eszre sem
vettiilk és etikai és esztétikai értékelésiink gykereiben megvalto-
zott. Egy évtizede sincs még, hogy a ,piispok és piispokfi”: Makkai
Sandor és Sz4dsz Karoly megvivtak nagy harcukat Ady felett. Az
id6 eldontotte a vitat, latszélag Ady és Makkai, de lényegben az
1j magyar lelkiség javara. Szekfti Gyuldnak a hidboru el5tt megije-
lent kényvét: A szdmiizétt Rdkéczit a kozvélemény felzddulasa ko-
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vette, a nemzetgyaldzds vadjaitél volt hangos a sajté. Védeimére
kiadott konyvének (Mit vétettem én? Ki gyalazta Rakéczit?) els-
Szavaban irja: ,A gyaldzas ragalma beette magat a kozonség széles
rétegeibe és én siilyosan érzem immadr két év 6ta a hazafiatlansig-
nak, nemzetietlenségnek és a magyar érzelmek megvetésének szérnyt
vadjait.” Szekfti Gyula nem valtozott meg, de megvaltozott a koz-
vélemény és a mi fiatalsdgunk mar Szekfd Gyula szemén keresztiil
nézi a magyar torténelmet. Emlitsiik Bartékot és Kodalyt, a mfvelt-
ségvaltasnak e két uttérsjét, akiket hamarabb ismert el a kiilfold,
mint a magyarsag? A budapesti Opera a tavaly télen magyar ciklust
rendezett. Poldini Farsangi lakodalmdnak eldadasan a nézétér estélyi
ruhas holgyekkel és szmokingos férfiakkal volt tele. A Barték és
Kodaly-estérdl elmaradtak az estélyi ruhdk és szmékingok, de lelkes
arcu fiatalokkal telt meg a nézétér, azokkal a szomjas lelkd fiata-
lokkal, akiknek ma még nincs szavuk, de akiknek lelkiik egy rezdii-
lése a magyar j6v6 szempontjabdl tobbet szamit, mint Budapest
Osszes szmdkingjai.

Nemcsak szélasformaként haszndlédnak, de lényeget is takarnak
e szavak : 4j magyarsag, ij katolicizmus, j reformatussag, 4j torté-
netiras, 4j zene, 1j irodalom. Az atértékelésnek, az twjjasziiletésnek
folyamata feltart6zhatatlanul megindult a magyar élet minden terii-
letén, Ez a folyamat lathatébb Magyarorszagon, ahol a kultdra
- minden teriiletén kival6 tudésok és mfivészek iranyitjak az at-
értékelés menetét; nalunk tudésok hidnyaban az élet végzi ugyan-
ezt, Lathatatlanul, de mélyebb nyomokat hagyva. A most sziiletd
Gij magyar kultura két pillérre épiil: a halott torténelemre, mely
kévekben, betiikben &rizte meg a régi magyar kultira elemeit és
az él6 torténelemre: a népre, mely hagyominyaiban, nyelvében,
zenéjében, egész lelkiségében &atmentette szamunkra eltemetett
kultirank sajatsagait- Ha e két pillér barmelyikét nézziik, az erdélyi
magyarsag szerepe a magyar miiveltségvaltasban nyilvanvaléva valik.
Az erdélyi kovek kiilonosen beszédesek. Elmondjak, hogy a ,genius
loci”, ami itt egyben magyar Géniusz is, sehol sem hagyott olyan
mély nyomokat, mint Erdélyben. Dr. Balogh Jolan értékes tanul-
‘ménya az erdélyi reneszanszrél megallapitja, hogy a reneszansz
Erdélyben kiildn, sajatos, sehol méshelyt fel nem talalhat6 jegyeket
kapott. Biré J6zsef dr., a masik miitérténész, ugyanezt allapitja meg
az erdélyi barokkrél. Véletlen volna, hogy Toroczkai Vigand Ede
és Kos Karoly prébaltak elészor a miiépitészet és népi épitkezés
eredményeibbl megteremteni a magyar épitészet elemeit? Fiatal
pesti épitészek Erdélybe késziilnek tanulmanyutra, hogy az erdélyi
kuridk, kalotaszegdi és székely hazak sajatos formaibél kialakitsak
a magyar csaladi haz tipusat. Beszéljiink a masik pillérrsl, a nép-
r61? Arrél az eléretolt helyrél, melyet a magyar néprajzban a
harom erdélyi néprajzi sziget: a székely, a kalotaszegi, a toroczkéi
elfoglal ? Beszéljiink a székely balladakrél és a legtisztabb magyar
nyelvrdl: a kalotaszegir6l ? Mindarrél a sajitos értékrdl, amelyet
Erdély hagyoméanyaiban, kéveiben, nyelvében, miiveltségében 6riz ?

Lehetséges, sot valészinti, hogy a magyar miiveltség 1j formait
Magyarorszdgon fogjak kialakitni, de az anyagot hozza, a lelket mi
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szallitiuk. A két pillérre : a torténelemre és a népre épitett erdélyi
irodalom sikere bizonyitja, hogy az erdélyi magyarsidg minden sze-
génysége dacéara tud adni a magyar kozosségnek. Viszont az a tény,
hogy oda4t szinte revelacié6 szamba megy minden erdélyi irds, mig
itthon csak regisztralédik, arra mutat, hogy az erdélyi lélek gyors
atalakulasaban tallépett az irodalma altal feltirt eredményeken és
djabb rétegek feltarasira var. A siker mindig bizonyos mértéki
megmerevedéssel jar és ettél a megmerevedéstdl féltjiik az erdélyi
irodalmat, melynek hivatisa pionirként az erdélyi lélek el6tt jarni
és az Osztonokben 616 erdk tudatositasa altal gyorsitni az Atalakulas
folyamat4t. A nép a hozza menekiilt magyar kultirdnak nemcsak
megnyilvanulisi formait (nyelv, hagyomany, zene, koltészet, stb.)
Srizte meg, hanem magit a lelkét is. Eddig a megnyilvanuldsi
formak kutatdsa és feltirasa folyt, az egészet betetdzi majd az igazi
magyar lélek vizsgilata. Tudésainkra és iréinkra var ez a feladat.

Miiveltségben éslélekben magyarra valni: erre kotelez a mult
és kényszerit a j6v6. Nemcsak kultirank testérdl dobjuk le az
idegen, oda nem tartozod, szerves részévé nem v:lt vonasokat, de
a lelkiinkrél is mindazt, ami évszizadok folyamadn megfert6zott,
atvaltozott, ami az alkot6, j6zan, céltudatos magyar léelek meg-
sziiletésének akadalya.

Ez a kérdés mar hivatastudatunkba kapcsolédik.

VI

AZ ERDELYI MAGYARSAG HIVATASTUDATA.

KEVES NEP vivédott annyit onmaga sorsa fol6tt, mint a
magyar. Mi a hivatasunk ? Mi a rendeltetésiink ? Van-e egyaltala-
ban s ha van, miért stjtanak mindegyre belsé és kiilsé katasztré-
fak ? Miert faj a fatum szele fol6ttiink ? Van-e jévonk, s ha van,
milyen? Mi vér reank ? Halal vagy élet? Ezer éven keresztiil
ezeken vivodott, gybtrédstt a magyar nemzeti lélek.

Nagy népeknek kénnyfi. Naluk az oOntudatra ébredés egyiit-
tal erstudatuk, hatalomérzetiik felébredését is jelenti, mig kis nem-
zetek oOntudatraébredése gyakran azzal a tudattal jelent egyet,
hogy milyen kicsinyek és milyen mértékben veszélyeztetett puszta
létiik is.2* Nagy népeknél éntudatraébredésiikkel egyidejiileg misz-
szi6s tudatuk is tartalmat kap s rendesen rejtett vagy nyilt uralmi
igényekben jelentkezik. A francia nemzet mér a kora kozépkor-
ban tigy érzi magat, mint a keresztenység és a haladas terjesztd
eszkdzét és kardjat Isten kezében. Cromwel isteni kiildetésként és

21 Trécsdnyi: A magyar nemzeti lélek vivéddsai, Killsnlenyomat a Térsada-
lomtudomény 1933, 4. szdmabdl,
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parancsként utalja ki Britanidnak a feladatot, hogy Eurépéat meg-
héditsa a reformalt kereszténységnek.?> A fasizmus az antik R6ma
imperializmusdban kapta meg ideol6giai megalapozasat, Hitler Né-
metorsziga a german faj magasabbrendtiségében és kiildetésében.
Kis nemzetek szidmara hivatastudatukat megfogalmazni nagyon
nehéz, sokszor lehetetlen, Mivel azonban felfelé ivelé nemzeti lét
nem képzelheté el hivatdstudat nélkiil, arrél olyan kis nép sem
mondhat le, mint a magyar.

A magyarsignak egy, a nemzet egyetemére kihaté6 missziés
hite volt: védeni a kereszténységet és a keresztény kultirat a ta-
tar-torok becsapasokkal szemben. Balassi Balint az orszagért, mint
a ,kereszténység védGpajzsdért' harcol. A protestins erdélyi feje-
delemségnek is volt hivatastudata: a magyarsig és a protestantiz-
mus védelme. A mult szaizadban az ék-hivatas szelleme élt: elébb
a szlivsagot kettévalasztani, majd a germansagot elvalasztani a
szlavsagtél. De lehet-e az éknek hivatisa? Széchenyi mélyebbre
nézett. Szerinte: a magyar népnek nincs csekélyebb hivatasa, mint
képviselni — Eur6épaban egyediili heterogén sarjadék — azsiai
bolcsbjében rejtezs, eddig sehol ki nem fejtett, sehol érettségre nem
virult sajatsagait. (Kelet népe.) A mai magyarorszigi fiatalsdgban
is él egy missziés tudathoz hasonlé feladatvallalds, abban az igény-
ben, hogy a magyarsag legyen a Duna-volgdy megszervezésének
zaszlovivéie®®. Egy évtizeddel ezel6tt a Bartha Miklos-Tarsasag
altal felelevenitett kossuthi Duna-konféderaci6ban tigyanaz a
gondolat jelentkezett, amelynek egy évtizeddel késébb egy masik
csoportosulds, a Dedk Ferenc-Tarsasag is hangot adott, midén
folyéiratanak, az Orszégiitnak, elsé szdmaban Dessewifi Gyula gréf
a magyarsig hivatisit a geopolitikai és torténelmi tényezdkkel
szamolva a Duna-medence megszervezésében jel6li ki.

Az erdélyi magyarsidg hivatastudatat irodalman keresztiil le-
het lemérni. Reményik Sandor adta az elsé inditékot : Eredj, ha
tudsz, itthon maradok én. Megallapithatéan kevés sikerrel, mert
akinek esze volt tobb, repatrialt, akinek a hite volt erdsebb, itt-
hon maradt. Lirdnk szigort etikai jellegd. Hitet nem tud adni, de
a helytallas kotelességét tudatositja.

Reményik Sdndor :
Ki hittel harcol, kénnyedén halad,

Eittelen vivni és reménytelen
s céltalan — ez aztin feladat. (Kotelesség).

Tompa Ldszl6 is csak a megkapaszkodas kotelességét érzi.

Es mig minden omlik, &sszediil,

Gyokereimmel e kopar fokon

— Bus székely fenyd — megkapaszkodom.

S éllok daccal, tars nélkiil, egyediil, (Magdnyos fenyé.)
S allok, mint aki masképp nem tehet.

Mint akinek ez igy rendeltetett, (Mult-jové mesgyéjén.)

22 Kornis Gy.: id. m. L. 63. 1
2 Trécsdnyi: id. m.
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Lirankhoz hasonl6an epikink sem tudott hitet adni, csak
parancsokat kaptunk, a kitartds, a megkapaszkodas, a kotelesség-
vallalds parancsat. Ha hitet nem is, de a hit alapjit: a szeretetet,
Erdély mérhetetlen szeretetét ajandékul adta. A politikai irodalom
eredményteleniil prébalta szallitani a hidverés hivatastudatat.*

Rendes koriilmények kozott a hivatastudat szublimalt vagy
nyers imperializmust takar. Hozza kell szoknunk, hogy szdmunkra
nem teremtddnek rendes koriilmények, minket a sors ebben is rend-
kiviili megoldasok elé allit. Makkai Sdndor mély tanulsigokat hor-
doz6 kényvében (Magunk revizidja), mely 16l6tt beteg kozéleteket
jellemzd hallgatassal siklott 4t az erdélyi tarsadalom, prébalia le-
rakni hivatdstudatunk dj alapjait. Az erdélyi magyarsag kettds fe-
ladat elé Allittatolt. A kisebbségek vildghivatasabél névé feladata,
hogy kultirdjdban egyetemesebbé, a humanum &rdk magaslatait
jobban megkozelitdvé és mélyebben emberivé valjék, masrészt vi-
szont a sajat fenntarthatisa és élete érdekében be kell latnia,
hogy a politikai 6nallésag és hatalom hidnyaban onfenntartisinak
egyetlen 1tja a sajat nemzeti hagyomanyan nyugvé, de adott viszo-
nyaihoz képest 6nalléan fejlesztendd szellemi és erkdlcsi élete. Azt a
kettds feladatot, hogy legmagyarabb magyar és legemberibb ember le-
gyen, f6ldi impériummal nem rendelkezvén, a lélek, a jellem im-
périuma altal valésithatja meg. Amint tanulmanyanak cime témé-
ren kifejezi: impérium lélekben és igazs4dgban.?®

Hivatastudatunknak a Makkai Sandor altal adott zsenialis
meghatirozasa nem valhatott egyetemes érvényiivé, mivel csak a
nemzeti lélek igényeivel szamolt és elhanyagolta a nemzeti test
sziikségleteit. Az erdélyi magyarsag hivatastudatinak a nemzet egye-
temére kihat6 adekvat megfogalmazisa csak a nemzeti élet min-
den jelenségének atértékelése és erdink j6zan lemérése utin var-
hatd, viszont nemzedékiink hivatdstudatinak kialakitisa megtor-
ténhet mar most, s6t ennek miel6bb meg kell térténnie.

Romantikusan nézve: valaszthatndnk a csalin és a fenyd
hivatistudata kozott. Nem tessziik, mert a ketté kozdtt nincs kii-
lénbség: ha betolti ki-ki hivatasat, tokéletes, A mi hivatastuda-
tunk is csak 6nmagunkbél ndhet. Amelyik nemzedék megérti
nemzete hivatisat, az emelkedés torvényszeriiségeit, annak dttja
felfelé vezet. Amelyik viszont siiketen és vakon all nemzete hiva-
tasival, s6t elhivatottségaval, torténelmébdl kibontakoz6 szerepé-
vel szemben, amelyik nemzedék nem meri vallalni ezt a szerepet,
nem mer naggya lenni, az posvianyba siilyed és a ,,t6rpeség rit bi-
lincsei kozott” éli le életét. A mi nemzedékiinkre vir a feladat a
magyarsag helyzetét, szerepét, erejét és hivatasat térben és idében
meghatirozni. Onmagunk reviziéja ? Igen! Kiméletleniil leszamolni
a multtal s mindazzal, ami a multb6l dtmenekiilve itt rothaszt és
bomlaszt. Az erdélyi magyarsig mintha elfeledte volna, hogy csak
edy lancszem a nemzet életében, nem 6nmagaért valé. Mintha
nem érezne felelésséget sem elGre, sem hatra. Mi mas lehet a fel-

# T, Spectator lelkes, minduntalan visszatérd probalkozasait.
2 Makkai: id. m. 44. és kov. L
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adatunk, mint megteremteni azt a lelkiséget, ami 6rok kapocs az
igazi multtal és felbonthatatlan eljegyzés a j6vével ?

, Ugy érzem — mondotta Kossuth hires 1848 juliusi beszédében,
— mintha Isten kezembe adta volna a tirogatot, mely felébreszti
a halottakat, hogyha vétkesek vagy gyengék, halalba siillyedjenek ;
ha pedig van bennok életerd, 6rok életre ébredjenek.” Nem, Isten
nem adta keziinkbe a tarogatét, de adott ennél sokkal tébbet:
orok nyughatatlansagot, sziintelen vigyazast, Gszinte segitni vagyast,
akarast és toredelmet. Volt példa rea, hogy az anya gorcsos sze-
retete életre ébresztette félhalott gyermekét, Egyszer bar, nem
térténhetne meg ez forditva? A fiak szeretete nem kelthetné-e
életre a tetszhalott anyat ? Hiszen mi tgy szeretjiik Erdélyt, hogy
arra mar nincsen sz0.

A feladatok nagysiga elrémithet, de fel is emelhet. Latjuk a
feladatok nagysagat és érezziik gyengeségiinket. Kétségek gyo6tor-
nek, meg tudunk-e felelni az elénk tornyosulé feladatunknak, me-
lyeknél nagyobb elé a sors még nem allitott magyar nemzedéket ?
Kicsik vagyunk, erdStlenek, gyongeséggel és bindkkel vertek.
Tudjuk: O6nmagunk erejébdl nem segithetiink, Isten és a nemzet
akarata segithet csak raitunk keresztiil. De ég benniink emészt6
linggal a segitni vagyas akarata és nemzetiink szeretete, és érez-
zitk, hogy mi vagyunk az utols6 nemzedék, aki segithet, aki még
jéva tehet mindent.

Erdély 6rz6i mi vagyunk mostan.

VIIL.

EMBER, EMBER, EMBER KiVANTATIK.

AZ EGESZSEGES NEMZETI LELEK kialakulasanak és a
kialakulasat késleltetd okoknak kutatdsa utidn sziikséges vizsgalat
targyava tenniink a nemzeti lélek érvényesiilési teriiletét: tarsa-
dalmunkat. Az erdélyi magyarsdg tarsadalmi helyzetét vizsgalok
majdnem kivétel nélkiil arra az eredményre jutnak, hogy az er-
délyi magyarsag elvesztette harmas tagozodasat (fels6-, kozép- és
als6osztalyok) és kétréteglivé egyszertisodott, melynek felsébb ré-
tegében ,értelmiség” gyiijténév alatt az eddigi fels6- és kozéposz-
taly tagjai tomoriilnek, alsébb rétegében a ,nép”: a féldmivesek,
iparosok, munkésok.?® Ezek a megallapitisok azonban a fejlédés
tdrvényszertiségével szamolva egy jovdbeli helyzet képét vetitik
elénk. Ha az osztilyontudatot és elzarkézast az osztilyképzés is-
mérvének foghatjuk fel, akkor ma Erdélyben hirom osztily he-
lyett legkevesebb 6trél beszélhetiink, Ha a dzsentrit, titkos 6haja-

% Venczel Jézsef: Uj magyar intelligencia. Erdélyi Tudésité, 1985, 4pr.
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nak engedve, egy osztilyba vennék az arisztokraciaval, akkor is
a szabadfoglalkozasii, az iparos és kereskeds, a foldmives és a
munkas megannyi dsszetért bolygédarabként kovalyognak tarsa-
dalmi képletiinkben. Mindegyikrél kiilon kell tehat beszélniink s
ezzel elérkeztiink irdsunk legkényesebb részletéhez, hiszenaz osz-
talyontudat és érzékenység beteges felfokozottsdga nemrégiben
nyilatkozott tanulsigosan meg a Névtelen Dzsentri esetében, aki
a Tanu utirajzin — amint Németh Laszl6 vilasziban meg-
jegyzi — nem mint magyar, hanem mint driember hiborodott fel.2?

Az igazsigot nemcsak meghallgatni, hanem kimondani is ne-
héz, de ha sziikséges, meg kell tenni. A kiilonb5z3 osztalyokat
kozosségi értékiik és a kozdsségi munkaban valé hasznalhatésdguk
szempontjabol tessziik vizsgilat targyava. Ha az arisztokriciaval
kezdjiik, ezt nem a tarsadalmi hierarchia megrogzottségébdl tesz-
sziik, hanem a vezetSszerep miatt, melyet az arisztokracia a mult-
ban betdltétt. Az arisztokricia, mint osztaly, valésziniileg osztaly-
helyzetének katasztréfalis gazdasigi leromlottsiga miatt, nem val-
lalta tovdbb a vezetd szerepet, csaladokka zarta le magét és csak
kival6bb egyedei tudtak a kdzosségi vonalba emelkedni. A dzsentri
a mésodik vonalban ugyanezt tette. Arrél azonban nem mondtak
le, hogy — mint Mannheim kifejtette — 6vék logyen a tarsadalmi
és politikai élet minden jelenségének helyes magyardzatira ira-
nyul6 elbjog. Osztalyhivatdsarél mindkét osztily 6nmaga mondott
le. Ez az allitds bator és hogy helyessége bebizonyosodjék, nem
szabad csupin a jelen helyzetet nézni, hanem a j5vét is. Bizonyos
ugyanis az, hogy a jovd tarsadalmi és politikai vezetdit azok kéo-
z6tt kell keresniink, akik erre a szerepre nemcsak az allamnyelv,
hanem az 4llami berendezkedés ésaz allamalkoté nép szellemének
ismeretében felkésziiltek. Az erdélyi egyetemen viszont az elmult
tizenhét év alatt egyetlen mignas vagy torténelmi nevii dzsentri-
fiu sem végzett. A kovetkeztetést azokra bizom, akiknek elébbi
allitisommal fijdalmat okoztam.

Kiilfoldi értelemben vett k6zéposztaly nalunk a koznemesség
szétbomlisa 6ta nem tudott kialakulni. ,, A kézéposztaly hivé széra
— frja Weis Istvdn — csaknem kizarélagosan a hivatalnok fogalma
jelenik meg el6ttiink. A kozéposztilynak a kereskedelmi és ipari
palydkra terelése elmaradt és a szabadkereseti palyak felé tajéko-
z6d4sa is késén ment végbe.”?® Ennek a magyar értelmezési , hi-
vatalnok-kézéposztalynak®” az eltiinésével a bank és kereskedelmi
hivatalnokréteg vette &t varosainkban a k6zéposztaly tarsadalmi
vezetését és a hangad6bb résznek a nemzeti gondolattal szembeni
kdzdnydssége folytdn megteremtddott a kozosségi munka cinikus
lenézésének az a szelleme, mely varosi magyarsigunk minden meg-
mozdulasat eleve sikertelenségre karhoztatja. A papok, tanarok,
tanit6k és a szabadfoglalkozdsu értelmiségicknek az a része, mely
nem hédolt be a kézonyosség tarsadalmi divatanak, parosulva azok-
kal a birtokosokkal, akik nem dzsentrik, alkotjak a kdzéposztaly-
nak leghasznilhatébb rétegét.

21 Fiiggetlen Ujsig. 1936, 8. sz.
28 Weis Istvan: A mai magyar tarsadalom.
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A csekély szAmu kereskedd réteg miiveltségi és gazdasagi
szinvonala mértékében a koézéposztily és az iparososztaly kozott
osztédott meg. A magyar élet kiilon szinét képviseli a hagyomany-
nyal bird, kiilénds dntudatu és az Osszes osztalyok kozdtt legjob-
ban szervezett, leghomogénebb iparos-osztily, melynek a kézdsségi
munkaba valé bevondsa — nagy karunkra — meglehetdsen elha-
nyagolédott. Oroklstt, de legfajdalmasabb veszteségiink szegény
dolgoz6 magyar testvéreinknek, az ipari és gyari munkéssignak, a
nemzeti k6z6sségbol valé kivalasa, Veliik, ha a jelenben még nem
tehetjitk, a jovében annél inkédbb kell szimolnunk. Az alapréteg-
rél: afoldmives-osztalyrél, a magyar néprél, nehézlenne par sorban
Osszefogni mondanivalénkat, folyéiratunk kovetkezd szamait tul-
nyomd részben helyzetiik vizsgalatanak szenteljiik.

Ezzel a szines, elzarkézott darabjaiban 6nmaga szerepét tiil-
¢16 és mégis allandéan valtozé, alakulé vildgképpel kell szamolnia
annak, aki az erdélyi életben barmit tenni akar. A vezetésre hi-
vatottak lemondtak az iranyitisrél, a vezetésre kényszeriiltek nem
tudtak kialakitani azt a kozszellemet, mely az 1j osztalyképzés fel-
tételeit megteremtette volna. Erdélyben nincs vezetdosztdly, mely
mély szocidlis és nemzeti felelgsségérzettel, nagy feladatdénak hivatdstu-
datdval vehetné Gt a nemzet vezetését. Egészséges vezetbosztaly nél-
kiil pedig nincs egészséges nemzeti tirsadalom. Térténelmi idék a
sziikségletnek megfelelé 1ij rétegeket termelnek ki s bar ennek az
4j osztalyalakuldsnak sziikségszerfisége nyilvanvalé és kialakuldsa
feltart6zhatatlan, nemzeti érdekbsl az ontudatositis utjan gyorsi-
tani akarjuk menetét. Most is, mint valamennyi nemzeti katasztré-
fank utan, tivol és csendben az egyediillevé magyarok kezdik le-
rakni az 4j élet alapjait. Ha végigutazod Erdélyt, majdnem minde-
niitt, a legkisebb faluban is, taldlsz méagnast, birtokost, papot, tani-
tot, iigyvédet, orvost, kereskeddt, iparost vagy gazdat, akiben ég
a felemelkedés vagya, akiben vivédik az 6r6k magyar lélek, aki-
nek segitésre és munkara tirulnak a karjai. Pompis, driga ma-
gyarok, nagyszerti kozosségi alanyok 8k, akiknek vallaira batran
red lehet helyezni az 4j id6k minden terhét. Ezeket kell 6ssze-
fogni és megteremteni beléliik az 1ij nemességet. Ki kell alakitani az j
vezetoréteget, most mar — okulva a torténelmen — nemzeti ki-
vélasztas dtjan, melynek ismérve: szolgdlni a nemzetet. Ezek a ma-
garahagyott, csendes magyarok, a nemzet igazi elitie, nem kivan-
tak maguknak mindeddig a vezetdszerepet. Ontudatositanunk kell
benniik, hogy nem az & érdekiik, hanem a nemzet érdeke siirgeti,
hogy vegyék keziikbe a kodzszellem iranyitasat, hogy osszefogva
miel6bb kialakitsik azt a kozszellemet, amelyik termékenyits ere-
jével viragzasba hajtsa a nemzet fajat, de ugyanakkor itéletével
sujtson mindenkit, aki a nemzet érdekei ellen k6z6nyosségbél, ci-
nizmusbél vagy konclesésbdl barmit tenni mer. Bocskay Istvan a
bécsi békét megel6zo idékben irja, hogy 6hozz4 bizony a féherceg
hidba kiildene bdbeszéd(i kivetet, mert ,,bar sem az dialektikihoz,
sem az retorikdhoz nem tudunk, a dolgot 6magit nézziik, csak az
mi nemzetiink javat és magunk megmaradasat, azonkiviil sz6k és
rabeszélések mindlunk semmit sem fognak*.?®

¥ Héman—Szekfti: id. m, IV, k,
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«A dolgot Smagit néz6"” magyarok, az eddig egyediillevék
dsszefogésa, egy 1j nemzeti rendbe valé tomoritése sziikséges, mert
nyilvinvalé, hogy az erdélyi magyarsag erdtlenségének nem a fel-
adatok homalyos latidsa, nem a helyes elgondolasok hidnya az oka,
hanem a feladatokat megvalésité 6ntudatos és szervezett ember-
csoportok hidnya. Alig van megddbbentSbb élmény folyéirataink
10—15 év el6tti éviolyamainak 4atlapozasdnal. A Magyar Kisebb-
ség 1924-es éviolyamadban a gazdasigi szakoktatist siirgetik, mint
a jov6 népnevelésél, mégis pontosan tiz esztendbre volt sziikség,
hogy az els6 magyar gazdasagi iskola kapuit megnyithassa. Ugyan-
ebben az évben tobben kézos kulturkdzpont felallitiasanak sziiksé-
gességét hangoztatjdk, bizonyos, hogy az idék ezt is meghozzik,
de az elmult 12 év — ugy latszik — kevés volt az eszme lelki
megérleltetéséhez.

Montecuccoli szerint a nervus belli: a pénz, pénz és pénz.
Nagy ellenfele, Zrinyi Miklés, viszont igy beszél: ,nervus
belli sunt milites, mert a pénz nem mindenkor talal embert és nem
mindeniitt, de a fegyveres ember megtalalja 6ket, az embereket is,
a pénzt is, tehat fegyver, fegyver, fegyver kivantatik és j6 vitézi
resolutio”. Ember, ember, ember kivantatik most is és egészsédes
koézszellem. A nemzeti élet minden jelenségének atértékelése és az
ebbdl folyé hivatastudat kialakitisa, az emberek felkutatisa és be-
szervezése, végiil az egészséges nemzeti kozszellem kialakitasa —
ez a hirom: az erdélyi magyarsig kozponti probléméaja. Idéket
el6zni nehezen lehet s dnmagiban az, hogy ez a hirom kérdés
kozpontiva valhatott, mérhetetlen ttat jelez a huszonét év el6tti
Erdélytal.

A SZERVEZES természetesen elsGsorban lélektani kérdés és
csak masodsorban technikai. A mai Eurépa két legnagyobb szer-
vezd tehetsége, Mussolini és Hitler, az olasz és a német nemzeti
lélek ismeretére épitették fel szinte matematikai biztonsaggal rend-
szeriiket, Valamikor talan mi is eljutunk oda, hogy sajit magun-
kat ismerjiik, most még csak azt mondhatjuk, hogy a magyar a
vildg legkiszimithatatlanabb népe: ellentét-sarkok k6zott szaguld
allandéan, Kiszamitni a kiszamithatatlant, a reakciék valésziniiségi
szamitisit megcsinalni: ez a feladat virna a nemzeti lélek Lkuta-
tojara. Legiellemzdbb két tulajdonsiga: lelkesedése és racionaliz-
musa. Kossuth Lajos és Dedk Ferenc egyformidn magyar. A kér-
dés’ mennyiben lehet racionalizmusat forradalmasitani és lelkese-
dését épitésre befogni. Az ellentéteknek ez a jatéka, a lélek Osz-
szetettsége hungsilyozottabb formaban jelentkezik a kozéposztaly-
nél, a régi politikai rendnél, mely — mint elébb fejtegettiik — az
évszazados kozjogi harc kovetkeztében negativ jellegii lelki alka-
tot kapott. Az ellentétek tompitottabbak a népnél, de a néplélek
is eléggé Osszetett ahhoz, hogy a szervezni akarékat nehéz fel-
adat elé Allitsa. A mai magyar kozéposztalyt s f6leg a felsé réte-
gét megszervezni 6nmagiban szinte lehetetlen, a szervezésiikre
irdnyulé szdmos sikertelen kisérlet felelevenitése helyett ki kell
valogatni beldlitkk a kozosségi munkira alkalmas egyedeket. A
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tobbi pedig ? Ne féltsiik Sket: l6versenyek, kucsirozasok, bridzsek
és lehasagok kozott majd eltelik lassan az életiik.

Az erdélyi magyarsag ellen igen gyakran elhangzé vad, hogy
a néppel nem t6rédik, annak szervezését elmulasztottak. Boldizsar
Ivan ezt a vadat egyszeriien lekozli, anélkiil, hogy az okokat ku-
tatna s publicisztikailag szerencsétleniil olyan példakat hoz fel allita-
sanak alatdmasztisdra, amelyeknek pontosan az ellenkezéje igaz.
Ezért a feliiletességéért alaposan megb(inh6dott s mi nem is 6t
sajnaljuk, legfeliebb 6vatosabb lesz ezutidn, hanem sajniljuk a vita
hangjat és a lényegrél valo eltolédasat, ami az erdélyi lelket
nem a legszerencsésebb oldalarél mutatta be. Oszintén bevalljuk,
hogy igazi kozosségiink még nekiink sincs a néppel, akik ko-
zottiik éliink s akik a neki valo szolgdlatra tettiik fel életiinket.
Az dri rendben és a népben él6 két vilagkép tavolsiga, a magyar
léleknek ez a kett8ssége komoly akadalyokat gordit a szerve-
zési kisérletek elé, Csak mi tudjuk, hogy milyen rendszeres, lassu
munkat kovetel 6nmagédban a bizalom felkeltése. Ne mondja ne-
kiink senki, hogy egy szénoklattal meg lehet héditani a nép lelkét.
Apré és lathatatlan j6cselekedetek végtelen sora, az érte valé on-
zetlen munkéanak sziintelen bebizonyitasa sziikséges ahhoz, hogy
valaki elmondhassa: a népem bizalmat birom. Lelki kiilonb6zosé-
giink minémdsége, a varosi és a népi kultira Aathidalhatatlan t4-
volsiga, ellentétessége, kozos kultirélmények, valamint a belsd lo-
gikdnk és reakcib-fokok azonossdganak hidnya: megannyi tilalom-
fa, amely 6vatossagra int és ugyanakkor parancsol: reformald meg
magad, miel6tt a néphez kozeledsz.

Igazi ,,zarandoki komolysagot” igényel ez a kérdés. A fel-
adat nehéz: magunknak kell tanulni a néptsl, magunkat kell hozza
hasonléva formalni, hogy 6ket vezethessiik. Igazi taladlkozdsunkat
az 1j, most sziiletd magyar kultira késziti eld és igazi kdzdssé-
giink akkor lesz veliik, ha az egységes, alkot6, magyar nemzeti
lelek megsziiletik. Ez a mi szent 6riiletiink : hisziink benne, hogy
nemsokéara megsziiletik.

VIIL

AZ EPITO ERDELY.

AZ EPITO ERDELY: ezt valasztottam cimiil. A pontossig ked-
véért talan azt kellett volna irnom: az épiild Erdély, vagy még
inkabb: az épiteni akaré Erdély. A jelent nézve bizonyara ezt kel-
lett volna irnom, de ha a multat nézziik és a jelenben bujkals,
jovét formalé erdket: a cim helyes. Az erdélyi lélek legmélyebb
lényege mindig az épités volt. Bethlen Gabor a legnagyobb er-
délyi magyar s egyben a legfaradhatatlanabb épits. Erdély hdrom
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sorsfordulatat kovets hirom csaléddsa végre raébresztette az er-
délyi magyarsagot, hogy egyediil a maga erejére épithet. Viszont
olyan még, mint a labbadozé beteg: kiesett beldle eréi tudata.
Betegek vagyunk még, de nem halottak, — ezt Németh Laszl6-
nak {izenjiik, — az eljovend3 egészség jegyeit mar magunkon
hordozzuk.

Az elmult mésfélszdzadon kiviil az erdélyi magyarsig, ez a
nagy szérvany, mindig hordozott magiban célokat és valamit min-
dig jelentett, néha csak a magyarsag, de legtobbszér a kérnyezd
népek torténelmében is. A székely székek alkotmanya, a Kiraly-
fold autonémidja s a nemzetek és vallasok kozotti egyensilyi
helyzet, alkotmanyos és allamalkot6 er6knek ez a kiilonds, sehol
masutt fel nem taldlhat6 Osszetétele, egymast 6sztokélé jatéka a
torténelem folyaman két alland6 képletben jelentkezett: egyfelsl
megakadalyozta, hogy a nyugati dramlatok valtozatlan formajuk-
ban oltsenek kozjogi testet, masfel5l a tényleges helyzethez val6
alkalmazkodassal kényszeritette Erdélyt, hogy megelézze Eur6pét.
(Vallasszabadsag, demokratikus allamforma, a fejedelmi tandcsosok
felelossége, stb.)

Mit tehet ennyi felemels és felemelkedésre kényszerité ha-
gyomany birtokidban a szegény erdélyi magyar? Megall, kériilnéz
és hitét a csillagokig dobja. Tehet-e egyebet, minthogy hisz ab-
ban, amit a Névtelen Jegyz6 a honfoglalasra indulé vezér ajkira
adott: hogy ,,az emberiség nem a népek - sokasdgaban, hanem a
lelek erejében all"* és mélységes toredelemmel hozzikezd 1j lelket
épiteni. Vidéken, meghizédva, csendben az egyediillevé magyarok
most kezdik lerakni az dj élet alapjait. Arrél, ami a lelkekben vég-
bemegy, nem tudunk s az elgkésziilet sok-sok faradsigirél sem,
j6l figyeld szem kell, hogy meglassa az ttjelzéket, amelyeket egy
épiil kultirhaz, egy iskola vagy szovetkezet boritanak Erdély
testére. Ez a mi épitésiink, szegényes, ,,ahogy lehet”, de lélekbdl
valé. Kicsike és alig lathat6. Voltaire, a hitetlen, a XVIII. szézad
Erdélyében jarvan, meg tudta latni: ,Erdélyben egyik kezében
fegyvert tartva szant a szantévetd ember”. Németh Laszlo, a
hivé, nem tudta ezt meglatni: a szantist és az egyidejii védelmet.
De csudéalkozhatunk-e rajta, az idegenen, ha épp azok az ujsag-
jaink sem latjak, akik azért tamadtidk Németh Laszlét, hogy ezt
nem latta meg?

Ko6z6s munk4ibél, apré tettekbdl, lelkek valtozasabél lassan
csak megépiil, taldn hamarabb, mint remélnénk, a mi épiiletiink.
Nem lesz Loire-menti varkastélyokra emlékeztetdé Hunyadi Janos
vara, de lesz: palankbol készitett, agyagbol vert végvar, amiben
élhetjiik boldogan és biiszkén a hitiink szerint legmagasabbrendd,
mert legnehezebb életet.

Vitézek, mi lehet
E széles f6ld felett
Szebb dolog a végeknél.
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